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Abstract

The science of logic, which is the processes of reasoning and decision-
making of human in terms of mind, logic and mental activities, and logic-
language relation has brought scientists to the idea of fuzzy logic and new
physics theories in the effort to understand existence. Therefore, the issue
of ‘language’ is very important in the science of logic. In this article, firstly
two-valued classical logic and symbolic logic are examined. Besides, fuzzy
reasoning, which leads to the interpretation of both logic and language and
thinking by a new point of view, has been handled from the conceptual
point of view because of its fuzzy and ambiguous structure. In addition, the
general characteristics of the fuzzy logic system, as well as the changes we
have made in our world of philosophy, have been examined.

Keywords: Logic, Syllogism, Fuzzy Logic, Quantum Physics, Language
and Mind

Oz

Akil, mantik ve zihinsel faaliyetler bakimindan insanin akil yiiriitme ve
karar verme siiregleri olan mantik bilimi ile mantik-dil iliskisi, bilim
insanlarini varligi anlama g¢abasi siirecinde bulanik mantik diisiincesine ve
yeni fizik teorilerine ulastirmigtir. Dolayisiyla mantik biliminde 'dil’
konusu son derece 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu makalede 6ncelikle
iki degerli klasik mantik ve sembolik mantik incelenmistir. Bununla
birlikte dilin bulanik ve belirsiz yapida olma 6zelligi sebebiyle hem
mantigin hem de dilin ve diislincenin yeni bir bakis agisiyla
yorumlanmasina da yol agan bulanik mantik kavramsal agidan ele
almmustir. Ayrica bulanik mantik sisteminin genel dzellikleri ile birlikte
felsefi olarak diisiince diinyammzda yaptig1 degisimler incelenmistir.
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GIRIS

Insanoglu var oldugundan beri (diisiince tarihi boyunca) dogru ile yanlis arasinda gidip
gelmekte ve bu ikisi arasinda bir secim yapmaktadir. insan bu se¢imini yaparken, kimi zaman
kendisine sunulan bir takim kanun ve prensipler ile sorgulamadan karar vermis, kimi zaman
da kendi aklina giivenip dogruyu yanlistan ayirt edebilmek icin zihnin kanunlariyla hareket
etmek istemistir. Cevresindeki varliklar1 akli sayesinde kavrayan insanoglu, kavradiklariyla
hiikiimler olusturur ve bu hiikiimlerle de akil yiiriitiir. Yalniz bu akil yiiriitmelerin hepsi de
onu dogruya ulastirmayabilir. Iste bu noktada insanoglu yanlisa diismekten korunmak igin
belli kistaslara dayanarak akil yiirlitmeye baslamistir (Hasirci, 2010:9). Bu kistaslar
sistemlestirilmis ve mantik bilimi olarak bilim ve diisiince diinyasindaki O6nemli yerini
almstir.

Mantik bilimini sistemlestiren ilk diisiiniir Aristoteles (M.O. 384-322) olarak
bilinmektedir. Ancak manti§in Aristoteles’ten Once var oldugu kaginilmaz bir gercek olarak
kimi diistiniirler tarafindan tartisilmaktadir. Nasil ki maddi elementler bir disiplin olarak fizik
biliminin dogusundan c¢ok oOnceden beri fiziki olarak davraniyorlardiysa ayni sekilde
insanoglu da mantik biliminin bir bilim alan1 olarak sistemlesmesinden Onceleri de mantikli
bir sekilde tartismakta ve akil yiiriitmekteydi. Terim manasina gelince iinlii Islam diisiiniirii
Farabi (870-950) nin, ‘Mantik’ kelimesinin Grekge akil, diisiinme, s6z, yasa anlamlarina
gelen logos kelimesinin Arapga karsiligr olan ‘nutk’ kelimesinden tiiretildigini ifade ettigini
goriiriiz.

Mantig: ilk olarak sistemli bir sekilde ele alan ve bir ilim olarak bilim ve diisiince
diinyasina girmesini saglayan Aristoteles ile klasik mantik siireci baglamis olur. Tutarh
diisiinme denilen mantikli disiinmenin bir takim temel ilkeleri vardir. Bunlar da aklin
0zdeslik, celismezlik ve ti¢iincii sikkin imkansizlig: ilkeleriyle uyum saglamak zorundadir. Bu
ilkelerle zihin &nceden bilinen hiikiimler arasinda bag kurarak yeni bilgiler elde eder. Iste

klasik mantikta buna akil yiiriitme denir. Bu bakimdan akil yiirlitme mantik ilminin temel
konusudur (Hasirci, 2010:9).

Mantig1 alet ilmi olarak kabul eden Aristoteles’e gore zihnin kanunlari, varligin da
kanunlaridir. Aristoteles, mantik ilmini felsefi ve diger bilimlerin elde edildigi bir alet olarak
kabul etmistir. Aristoteles’i takip eden Miisliman ve Batili filozoflar da aym diisiinceyi
benimsemisler ve metafizik basta olmak {izere felsefi ve bilimsel goriislerini mantiga dayali
olarak agiklamislardir.

Aristoteles, Organon adi altinda yazdigi alti kitapta mantik konularini inceler. Alti
kitap sunlardan olusmaktadir: Kategoriler, Onermeler, 1. Analitikler, II. Analitikler, Topikler
ve Sofistik Deliller. Bahsini ettigimiz bu alt1 kitaba Yeni Eflatuncular ve Eski Siiryaniler
zamaninda yine Aristoteles’in Retorika ve Poetika adli eserleri ile daha sonra da
Porphyrios’un (6. 304) Isaguci’si de ilave edilerek mantik kiilliyati dokuz kitaba ulagsmustir.
Dokuz kitab1 sdyle agiklayabiliriz:
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Kategoriler: Aristoteles’e gore yiiklemi gosteren kategoriler, varligin yahut bir konuya
yiiklenen yiiklemin cesitli siniflaridir. Aristoteles’e gore 10 kategori vardir: Cevher,
nicelik, nitelik, gorelik, zaman, yer, durum, sahip olma, etki ve edilgi (Oner 1998:29).

Onermeler: Kategorilerin devami niteligindedir ve dil sekilleri yalmiz mantik
yoniinden ve akil faaliyetinin ifadesi olarak tetkik edilmistir.

Analitikler: Aristoteles mantiginin 6ziinii buldugumuz 1. Analitikler’de Kiyasin
kaidelerini ve biitiin sekillerinin agiklamalarini buluruz.

Aristoteles’in ilim teorisinin bulundugu II. Analitikler’de hipotez, postulat ve ilkelerin
birbiriyle olan ilgileri tanitilarak tarif hakkinda bir teori ileri siiriiliir.

Topikler: Sekiz makaleden olusan Topikler kitabinda I. ve VIII. Makaleler disinda
‘Bes Kiilli” ve ‘Tanim’ dan sz edilir. Porphyrios’un Kategorilerin agiklamasi icin
yazdig1 Isaguci (Eisagoge) Topiklerin 6zeti durumundadir. Bunda da sz sanati ve
diyalektik anlatilir.

Sofistik deliller: Sofistlerin susturulmasi anlamina gelen bu kitap, sofistlerin yanlis ve
sasirtict delillerini ¢lirlitmek i¢in yazilmstir.

Retorik: Bu kitap ise muhatab1 etkileyici ve ikna edici s6zlerle konusmanin yollarini
gosterir.

Poetika: Bir fikri 6verek yahut yererek nefsi costurma veya sikma gayesiyle sdylenen,
hayal giicline dayali s6zleri konu edinir.

Isaguci: Porphyrios tarafindan Aristoteles’in Kategorilerine bir giris mahiyetinde,
onlar1 izah etmek maksadiyla yazilmistir.

Aristoteles tarafindan Yunanistan’da sistemlestirilen mantik ilmi, daha sonra Misir’in
Iskenderiye sehrine gecmis ve burada biiyiik bir ragbet gdrmiistiir. Besinci asirdan sonra
Iskenderiye’den Antakya’ya gecmis ve buradan da Suriye ve Irak’taki felsefe okullarma
yayitlmistir. Bu bdlgelerde yasayan Siiryaniler mantigi kendi dillerine terciime etmis,
okullarinda &gretmislerdir. Ancak Siiryaniler bu felsefi ve mantik birikimlerini islam
diinyasina nakletmenin Stesine gecememisler, Farabi ve Ibn Sina (980-1037) nin yazdiklari
gibi kiymetli eserler ortaya koyamamislardir (Taylan 2008:45-47).

8. yiizyilda Aristoteles felsefesi ve mantigiyla tanisan Islam diinyas1 mantigin
gelisiminde 6nemli rol oynadi. Kaynagini1 Aristoteles, Porphyrios ve diger biiylik sarihlerden
alan Islam mantikgilar1 el-Mukaffa (6. 759) ve Huneyn b. Ishak (809-873) gibi Islam
diinyasinin biiylik ¢evirmenleri vasitasiyla mantik bilimiyle tanistilar. Mantik bilimiyle yeni
tamisan Kindi, Farabi, Ibn Sini, Gazali, Ibn Riisd, Seyyid Serif Ciircani gibi diisiiniir ve
filozoflar mantig1 spekiilasyonlarin baglangict ve sistemlerin esasi saymislardir. (Taylan
2008:61-62). Bu diisiiniirler arasinda Islam felsefe tarihinde ilk filozof olarak bilinen Kindi
(6.873), Isagoci ile Organon’un bazi kisimlarmi serh ve tefsir etmistir. Kindi’den sonra
tabiatc1 filozoflarin basinda gelen Ebu Bekir Razi de (6. 825) Isagoci, Kategoriler, 1. ve II.
() OS]
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Analitiklere dair eserler kaleme almistir. Messai felsefesini sistemlestiren biiyiik Islam
diistiniirii Farabi ise mantik biliminde seleflerinin miiphem biraktig1 noktalar1 aydinlatarak
daha evvel c¢oOziimlenememis meseleleri kesin sonuca ulastirmistir. Bununla birlikte
Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerini sekiz kisma ayiran ilk Islam diisiiniiriiniin Farabi
oldugu soylenmektedir. Mantig1 sekiz kisimda ele alan Farabi’ye gore mantikta esas olan
burhan (kanitlama) dir (Taylan 2008:63-65).

Mantik konusunda Farabi ile birlikte diger énemli bir diisiiniir de Ibn Sina’dir. Ibn
Sina, 6nce mantigin ne verebilecegini aragtirmig ve onu bu yonde tarif edip agikladiktan sonra
da yasalarini tespit etmeye ¢alismistir. Ibn Sina’ya gdre mantik, diisiinme igin kurallar koyan
bir alettir ve fikrin dogrusunu yanlisindan ayirmaya ve bilinenlerden bilinmeyenlere
ulasmaya hizmet eder. Boylelikle mantiga ilk muntazam seklini veren diisiiniir ibn Sina
olarak diisiiniilmektedir. Porphyrios’un Isagoci’si dahil Aristoteles’in biitiin eserlerini tetkik

eden Ibn Sina, Sifa, Necdt ve Isdrat isimli eserlerinin énemli kisimlarmi mantigim tetkikine
ayirrmustir (Ulken 1942:82-84).

Mantigin sembollestirilebilecegini ilk sdyleyen kisi olan Ibn Sina, mantig1 her tiirlii
kelami vasitalardan kurtarmak istemis ve daha basit ve soyut bir yontem aramistir. Bu
yontemi bulamamasina ragmen Ibn Sind’mmn, mantigin sézel olmaktan kurtarilip
sembollestirilmesi gerektigine olan inanciyla modern lojistige asirlar Oncesinden ilham
verdigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte 8.-11. yiizyillarda felsefi-akli ilimleri elestiren kimi
Islam diisiiniirleri felsefe ve mantik gibi ilimlere pek itibar etmemekteydi. Bunun nedenleri
arasinda felsefe ve mantigin dini ilimlerden olmamas1 ve Islam diinyasina ceviriler yoluyla
yabanci kiiltiir ¢evrelerinden aktarilmasi, manti§in kendine 6zgii kavram ve terimlerinin
olmasini sdyleyebiliriz. Ayrica Ebu’l Hasan el-Es’ari (6l. 936) ile Bakillani (61. 1013)
“Delilin butlanindan medliiliin de butlaninin lazim gelecegi” -yani delilin yanlis olmasinin
iddianin da yanlis olmasi sonucunu ¢ikaracagi- anlamima gelen ‘inikas-1 edille’ prensibini
kelam mantigmin esas1 kabul etmislerdi. Dolayisiyla ‘inikas-1 edille’yi benimsemeyen
Aristoteles mantigii da muteber saymiyorlardi. Bu karst duruslara ragmen biiyiik islam alimi
Gazali (1058-1111), 'Miyaru’l-ilm’ ile ‘Mihakkii n-nazar’ isimli eserleriyle ve “Munkiz’daki
fikirleriyle yasadigi dénemde mantik ilmini Siinni Islam kelamina kazandirmistir (Taylan
2008:68-70).

Gazali’nin fikri gelisimlerinin safhalarii anlattigr El- Munkizii Mine’d Dalal adh
eserinde “Mantik bilgilerinin ne miispet ne de menfi bakimdan dinle hicbir ilgisi yoktur. Bu
ilim dahi, delillerin ve kiyaslarin sartlarini, burhani (kesin delili) meydana getirerek
mukaddimelerin sartlarini, bu mukaddimelerin nasil diizenlenecegini, hadd-i sahihin
sartlarinin neler oldugunu ve bunun nasil diizenlenecegini arastirir.” ifadeleriyle mantigin
O0ziinde menfi olmadigin1 anlatmaya calismistir (Gazali, Akt:Ucan 2008:136). Gazali,
Miyaru’l-ilim Fi Fenni’IMantik adl1 eserinde de mantik i¢in “Siire gore vezin ne ise, akl’i
delillere gore mantik odur” der. Zira siirin 6l¢iisiiz olan1 vezinli olanindan ancak siir vezinleri
ile irabin dogru olani hatali olanindan nahiv yoluyla ayrildig1 gibi, delillerin dogru olan1
yanlis olanindan ancak Miyaru’l-ilim Fi Fenni’l Mantik kitabinin verdigi mantik olgiileri ile
ayrilir.

(QX0L
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Mantik ilminin gayesi Gazali’ye gore, zihnin dogrulugu apagik olan bilgilerinden
(ilke, aksiyom, postulat) gibi bilinmeyenlere nasil gegilecegini 6gretmektir. Bu sekilde Gazali
tarafindan 'mantigin islami akidelere ters diismedigi, mantik bilinmeden giivenilir bilgilere
ulasilamayacagi’ dikkate alinmis ve bu disiplin ilizerindeki baski da kalkmaya baglamistir
(Taylan 2008:72-77).

12. ve 14. ylizyillar1 arasinda Bati’daki mantik ¢alismalari igerisinde de Ortagag batili
diistintirlerinden Albert Magnus (1193-1280), Aquinolu Thomas (1225-1274), Duns Scotus
(1265-1308) ve Ockhamli William (1285-1347) klasik mantigin Ronesans’a kadar uzamasini
saglamiglardir. 19. yiizyil modern donemde de George Boole (1815-1864), John Stuart Mill
(1806-1873), Bertrand Russel (1872-1970), Alfred North Whitehead (1861-1947) ve Ludwig
Wittgenstein (1819-1951) gibi filozoflarla bilimsel gelismelerin 1s18inda kendini yenileyen
mantik bilimi, Jan Lukasiewicz (1878-1956) ve Lotfi A. Zadeh (1921-) gibi bilim insanlari ile
cok degerli mantik ve bulanik mantik siireglerine girmistir (Baykal ve Beyan 2004:16-18).

A. KLASIK VE SEMBOLIK MANTIK
KLASIiK MANTIK

“Mantik” terimi, Arap¢a’da demek, konusmak, dile getirmek anlamlarina gelir. Bati
dillerinde bu sozciige, Grekce “logos™ sozciigii karsilik gelir. “Logos; akil, diisiinme, yasa,
diizen, ilke, s6z, v.b. anlamlarinm igerir. Mantik kelimesi giinliik dilde “diizgiin diisiinme”,
“mantiksal diisiinme” adlar1 verilen diistinme tiirliniin adidir. Bunun yani1 sira, mantik, diizgiin
ve mantiksal diisiinmeyi konu edinen bir felsefe disiplininin adidir (Ozlem 2007:27).

“Dogru ve diizgiin diisiinme, mantikli diisiinme” denilen diislinme big¢imini konu
edinen ve felsefenin bir disiplini olarak kabul edilen mantik bilimine islam diinyasinda ‘ilm-i
alet’ ve ‘ilm-i mizan’ adlar1 da verilmistir. Bu tanimlamalardan mantik biliminin terimleri ve
hiikiimleri 6l¢li ve tartiya vurmak icin bir alet olarak ele alindigin1 gormekteyiz (Taylan
2008:11).

Koken olarak ise mantik terimi, 'konugsma ve kiilli (tlimel) leri idrak’ anlamlarina
gelen Arapga nutk kelimesinden tliremistir. Eskiden beri mantik, 'dogru diisiinme sanat1’ veya
'dogru diisiinme kural ve ilkelerin bilgisi’ olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin yani sira
mantik biliminin daha iyi anlagilmasi i¢in mantigin mahiyetini de irdelememiz gerekiyor.

Mantik, mahiyet itibariyle esasen diisiince ile birlikte var olan ve dil ile kendini ifade
eden bir siiregtir. Mantik denilince diisiince ile birlikte hangi bicimde olursa olsun akla dilin,
baska bir deyisle diisiiniilenin ifade edilmesi gelir. Iste bu sekilde diisiiniilen ile ifade edilenin
birbiriyle kesin ve siki iliskisi, mantigim kuvve halinde ortaya ¢ikmasi geregini
belirlemektedir (Taylan 2008:14).

Aristoteles’e gore mantik bir bilim degil de bilimle ilgilenmeden 6nce bilinmesi ve
ilgilenilmesi gerekli bir takim genel bilgilerdir; ilmin aleti ve ilimlere giristir. Bu ifadelerden
de Aristoteles’in mantig1, felsefenin bir ¢calisma alan1 olarak degil de asil felsefe calismalari
icin bir 6n bilgi ve ara¢ olarak gdrdiiglinii anlariz. Bununla birlikte mantik ilmi belli ilkeler
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tizerinden diisiinmemiz gerektigini bizlere gosterir. Genellikle klasik mantikta ti¢ ana ilkeden
soz edilir: Ozdeslik ilkesi, Celismezlik ilkesi Ve iigiincii sikkin imkdnsizligr ilkesi. Bunlara ek
olarak Leibniz (1646-1716) de Yeter- Sebep Ilkesini ilave eder. Bahsi gecen bu dort ilke akil
ilkeleri veya zihin ilkeleri diye anilir (Emiroglu 2009:31)

Kimi mantik¢ilar ilk ii¢ ilkeyi 6zdeslik veya ¢elismezlik diye tek bir ilkeye indirger.
Kimileri i¢in de yeter-sebep ilkesi bir mantik ilkesi olarak ele alinmaz. Simdi bu ilkeleri
sirastyla ele alalim.

Oncelikle klasik mantik agisindan inceledigimizde; Ozdeslik ilkesi, ‘bir sey ne ise
odur’ diye tamimlanmistir ve bu ilke sembolik mantik diliyle A, A’dir seklinde gosterilir. Bir
seyi ‘kendi olan’ olarak diisiinmemizi saglayan ilkedir. Bu yoniiyle 6zdeslik ilkesi fikirlerin
saglamliginin, dolayisiyla akil yiiritmenin tutarliginin zorunlu sartidir.

Insanlarla karsilikli diyalog kurarken de, diyalog konusuyla ilgili terimlerde anlam
yoniinden karsilikli bir mutabakat olmast zorunludur. Ayni terime farkli manalar vererek
diyalog kurmaya c¢alisan taraflar arasinda anlagsmazliklarin, kafa karigikliklarinin ¢ikmasi
kaginilmaz olur. Boyle durumlarda taraflar, dogruyu bir tiirlii ortaya koyamazlar. O halde,
dogru diistinme i¢in uyulmasi gereken bas ilke, 6zdeslik ilkesidir. Bu ilkeye uymayan bir
zihin i¢in, ¢elismezlik ve ligiincii sikkin imkansizligr ilkeleri anlamsiz kalir.

Celismezlik ilkesine gdre ‘bir sey hem kendisi hem de baska bir sey olamaz’ (Ozlem
2007:50). ‘A, A olmayan degildir’ seklinde gosterilir. Herhangi bir hiikiim, karsit hali ile aym
anda var olamaz. Bir hiikiim hem dogru hem de yanlis olamaz. Mesela bir odanin ayni sartlar
icinde hem aydinlik olmasi hem de aydinlik olmamast miimkiin degildir. Dahas1 6zdeslik ile
celismezlik ilkelerini tek bir ciimle igerisinde ‘Hersey kendisi ile Ozdestir; higbir sey
kendisinden bagka bir seyle 6zdes olamaz’ diye de ifade edebiliriz.

Bir diger ilkemiz olan Ugiincii stkkin imkdnsizlig: (tertium non datur) ilkesi bir seyin
ya A, ya da A nin disinda bir sey olabilecegini, liclincii bir halin olmayacagini bildirir.
Diisiinme evrenimizi iki alana ayirir. Sembolik mantik diliyle A v A- olmayan’dir. Bu ilke
ozellikle iki hakikat degerli mantikta, dogru-yanlis ¢iftine uygulandiginda kendini gosterir.
Aristoteles “Tasdik veya inkar gerekli olarak dogru veya yanhistir” der (Aristoteles,
Akt:Atademir 1996:13) Yani bir sey ya dogru ya da yanlistir. Bu ikisi arasinda {igiincii bir hal
yoktur.

Uciincii sikkin  imkansizhigr ilkesi dogru-yanhs ¢ifti smirlarinda bulundugunda
uygulamalarda baz1 giigliiklerle karsilasilir. Bu hususta Oner soyle demektedir:

Matematik ve fizikte iki hakikat degerli mantikla aciklanamayan haller mevcuttur.
Buralarda ticiincii sikkin imkdnsizligr ilkesi uygulanamaz. Mesela, Ferma Teoremi ne
cerh edilmis ne de dogrulugu ispat edilebilmistir. Eger, n > 2 ise xn+yn=zn bu esitligi
saglayacak bir saymin olup olmadig gésterilemez.

Blanché, iiglincii sikkin imkansizligr ilkesini siipheye diisliren su misali veriyor: w’nin
ondalik kesir halinde yaziliginda, devam eden serinin herhangi bir yerinde 0 1234567 89
(oXoL
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dizisinin rastlanip rastlanmayacagi sorulsaydi o zaman evet veya hayir denebilirdi. Fakat
mevcut halde buna karsilik verilemez (n’nin ondalik kesir halinde yazilisinda bir yerde
durulmaz, seri sonsuz gider 3,1416...).

Matematiksel olarak bu dizide yukaridaki seriye rastlanip rastlanmayacagi
gosterilemez. O halde sonsuz serilerde bu ilkeyi uygulayamiyoruz (Oner, 1998:74).

Ugiincii sikkin imkansiziginin evrenselliginden siiphe edilince iki hakikat degerli
mantik yaninda, asrimizda ikiden fazla hakikat degerli mantiklar kurulmaya baglandi.
Lukasiewicz (1878-1956) ti¢ degerli mantig1 kurdu: Dogru (0), Yanlis (1) ve Notr (1/2). Daha
sonra da Hans Reichenbach (1891-1953) ¢ok hakikat degerli mantig1 olasilik mantig1 haline
getirdi ve dogru ile yanlis arasinda siirekli bir degerler skalasi oldugunu ileri siirdii.
Boylelikle sonsuzluk bahsi ii¢iincii halin imkansizlig ilkesinin gegerliligini sarsti. Ancak
ticiincli halin imkansizlig1 ilkesine yapilan itirazlar ve kurulan ¢ok degerli mantiklar, bu
ilkenin yanlisligini degil, onun sinirli oldugunu ortaya koyar. Bu ii¢ ilke, klasik mantikta
kavram olusturmanin temel dayanaklaridirlar.

Bu ilkeler yiizyillardan beri sadece mantik ilkeleri olarak degil, ayn1 zamanda
ontolojik ve epistemolojik ilkeler olarak da goriilmiislerdir. Bundan dolayidir ki bir kiyas
klasik mantiktaki ii¢ temel ilke (Ozdeslik ilkesi, Celismezlik ilkesi ve Ugiincii sikkin
imkansizlig1 ilkesi) ile degerlendirilirdi. Mantigin tarihsel gelisimi de bu temel ilkelerinin ve
mantikta kullanilan dilin iizerinde yapilan degisikliklerden ibarettir. Mantig1 kavram, 6nerme
ve ¢ikarimlarla ilgili bir kurallar, teknikler ve yontemler 6gretisi yararlanilarak gelistirildigini
soyleyebiliriz. Bircok mantike1 igin de bu iic ilke basl basina bir sistemdir (Ozlem 2007:47-
48). Iste dogru diisiinmeyi sistemli hale getiren bu ilkelerdir. Mantigin tarihsel gelisimi de bu
temel ilkelerinin ve mantikta kullanilan dilin {izerinde yapilan degisikliklerden ibarettir.
Mantig1 kavram, onerme ve ¢ikarimlarla ilgili bir kurallar, teknikler ve yontemler dgretisi
olarak ele aldigimizda tiim bu kurallarin, yontem ve tekniklerin bu ii¢ ilkeden yararlanilarak
gelistirildigini sdyleyebiliriz. Bu ii¢ ilkenin yani sira daha once de ifade ettigimiz gibi bir de
Yeter Sebep Ilkesi vardur.

Yeter sebep ilkesini ilk defa mantik ilkeler arasinda sayan Leibniz’e gore bu ilke
geregince yeter bir sebep olmadigi siirece higbir olaymn dogru veya mevcut, ifade edilen
hi¢bir hiikmiin de hakiki olamayacagi sonucuna ulasiriz. Leibniz’in bu ilkeyi celismezlik
ilkesinin yaninda ve ayni dnemde saymasina karsin baz1 mantik¢ilara gore yeter sebep ilkesi
mantigin bir ilkesi degildir.

Ugiincii sikkin imkansizligi ilkesinin varlikta bulunup bulunmadigi fikri bizim
konumuzla birebir ilgilidir. Ciinkii bulanik mantik konularinin bahsinde bu tartigmalarin tam
da merkezinde kendimizi bulacagiz. Bahsini ettigimiz diisiinme ilkelerinin yani sira, dogru ile
yanlis arasinda siirekli bir degerler skalasi fikri bugilin tartisila gelen ve bulanik mantik
diisiincesi igin de temel teskil etmektedir. Ugiincii halin imkansizlig1 ilkesinin sinirli olmasi
bilim insaninin bulanik mantik gibi yeni arayislara yonlendirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica dile
bagl bir sistem olan klasik mantikta, mantik konular1 diisiincelerimizin en basit birimleri
olarak ifade edebilecegimiz kavramla baslar. Bu kavramlar1 birlestirerek Onermeler elde
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ederiz ve bu onermelerle de akil yliriitmeler yapariz. O halde simdi de kavram konusuna bir
g6z atalim (Oner 1998:79-80).

Kavramlar ve Cesitleri

Mantik ilimi her ne kadar diistinme sanat1 olsa ve mantigin konusu diisiinme ise de,
diisiinmeyi ifade etmek icin terime ihtiya¢ vardir. Matematik icin sayilar ne ifade ediyorlarsa
klasik mantikta da kelimeler o derece 6nemlidir. Bu nedenle mantik ilminin sozel ifadesi
kavramlarda belirir. Bir objenin zihindeki tasavvuru olarak tanimlanan kavram Aristoteles’e
gore “objenin taniminin bir kelime ile ifadesidir.” Bir nesnenin, bir fikrin kavranilmasi demek
olan kavram icin bir nesnenin zihindeki ifadesidir diyebiliriz. Ornegin ‘Araba’ bir tiir
kavramdir.

Kavramlar tek tek ele alininca Timel, tekil ve tikel kavramlar, Soyut ve Somut
Kavramlar, Kolektif ve Distribiitif Kavramlar ve Miisbet (pozitif) ve Menfi (negatif)
Kavramlar olmak tizere dort kategoriden olusur.

Birbirleriyle iliskileri bakimindan ise bir kavram baska bir kavrama yiiklendiginde,
yiiklenen kavram, yliklendigi kavrama olan nispeti bakimindan ya Ozsel(zati) ya da
ilintisel(arizi) olur.

Onermeler

Kavramlarin 6nemi bizi dilin 6nemine gotiiriir. Klasik mantikta dil ¢ok 6nemlidir ve
klasik mantik kullandigr dile olduk¢a baghdir. Mantik konular1 ise kavramla baslar.
Diisiincelerimizin en basit birimleri olarak ifade edebilecegimiz kavramlara birtakim
ozellikler yiiklenir. Bu kavramlar1 birlestirerek 6nermeler elde edilir. Onermelerle de akil
yiirtitmeler yapilir. Mantikta asil 6nemli olan timdengelimsel akil yiirlitmenin en milkemmel
sekli olan kiyastir (Hasirc1 2008:137).

Dil igerisinde kavramlar 6zneyi, kavramlara yiiklenilen 6zellikler de ytiklemi ifade
ederler. Yani ‘Insan akillidir’ ciimlesinde insan kavram, akilli da yiiklemdir. Ancak bir
climlenin klasik mantikta 6nerme olarak kabul edilebilmesi i¢in o climlenin bir yarg: igermesi
gerekir. Dolayistyla dnermenin bir yargmin dille ifadesi oldugunu sdyleyebiliriz. Yarg ise iki
fikir yani konu ile yliklem arasinda bir iligski kurmak, bir fikri digerinde dogrulamak (tasdik)
yahut red (tekzip) etmektir. Bir soziin yanlis veya dogru olabilmesi de o sdziin bir seyi tasdik
veya inkir etmesine baglidir. Onermeler bu yoniiyle dua, emir ve soru gibi sozlerden
ayrilmaktadir. Bu manada Gelenbevi Onermeyi ‘Bir sézdiir ki onu sdyleyene bu soziinde
dogrudur yahut yanhstir demek sahih olur’ soziiyle tanimlamistir (Oner 1998:57).
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Akl Yiiriitme

Diisilincelerimizin en basit birimleri olarak ifade edebilecegimiz kavramlara birtakim
ozellikler yiikleriz. Bu kavramlar birlestirerek dnermeler elde edilir. Onermelerle de akil
yiiriitmeler yapilir. Dolayisiyla klasik manti§in en 6nemli kismi olan akil yiiriitmeyi mantiklt
diisiinme, ¢ikarsamalar yapma, verilerden ya da bilinenlerden sonuca ve bilinmeyene ulagma
ve Onciillerden mantiksal sonuglar ¢ikarma seklinde de tanimlayabiliriz (Taylan 2008:191).

Kiyas

Mantikta asil 6nemli olan tiimdengelimsel akil yiiriitmenin en miitkemmel sekli olan
kiyastir. Aristoteles klasik mantigin bir diger 6nemli konusu olan ve asil teknik anlamda kalbi
olan kiyas1 sOyle tanimlar: “Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin konulmasiyla, bu
verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar.” (Aristoteles, akt.
Atademir 1996:5). Bununla birlikte Ahmet Cevdet Pasa da “Kiyas, dnermelerden terkip
edilmis bir delildir ki, her ne vakit o 6nermeler ortaya konsa, ondan bizzat bir diger dnerme
lazim gelir.” (Pasa 1998:98) diye tanimlar. Kiyas, mantik biliminde asil 6nemli olan
timdengelimsel akil yiirlitmenin en miikemmel seklidir. Bundan dolayidir ki Aristoteles,
Organon ad altinda yazdig alt1 kitapta en ¢ok kavramlar, hiikiimler, akil yiiriitmeler ve ¢esitli
ispat sekilleri lizerinde durmustur. Akil yiiriitmelerde de en ¢ok kiyasa yer verir. Bu nedenle
kiyas, Aristoteles mantigiin bel kemigini teskil eder. (Oner 1998:16).

Kiyas iki onciil bir sonug¢ olmak {izere li¢ dnermeden olusur. Bununla birlikte biiyiik,
kiigiik ve orta terim olmak iizere ii¢ terimden meydana gelir. Bir kiyasta kiigiik terim biiyiik
terime, orta terim de biiyiik terime bagli olarak akil yiiriitiiliir. Biiyiik terim en genel terimdir.
Bu sekliyle biiyiik terim iki terimi ya tamamen kapsar ya da hi¢ kapsamaz. Bu 6zelliginden
dolay1 kiyas ‘ya hep ya hi¢’ prensibine dayanir (Hasirc1 2008:138). Bu prensip Aristoteles’in
su sozlerine dayandirilmaktadir: “Bir sey, baska bir seye yiiklendigi vakit; ylikleme
yiiklenebilen her sey, konuya da yiiklenebilecektir.” (Hasirc1 2006:86)

Bir kiyasta onermelerin her birine Onciil, dnermelerden ¢ikan zorunlu Snermeye de
sonu¢ denir. Ornegin ‘Biitiin cicekler giizeldir’ ve ‘Papatya da cicektir’ Onermeleri
onciillerimizdir. Bu oOnciillerin aralarindaki iliskiyi kullanarak mantiksal bir ¢ikarimda
bulunuruz: ‘O halde, papatya da giizeldir’ ¢ikarimina ulasiriz ki bu da sonugtur.

Kiyaslar dncelikle basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayrilir. iki énciil ve bir sonugtan,
yani li¢ 6nermeden olusan kiyaslara Basit Kiyaslar denir.

Biitiin ¢icekler giizeldir.

Giil de bir ¢icektir.

O halde giil giizeldir.

Ikiden fazla énciile sahip kiyaslara da Bilesik Kiyaslar denir.

(QX0L

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License =4

152 http: //www.ejess.eu



http://www.ejess.eu/

Bulanik Mantik ile Klasik ve Sembolik Mantik fliskisi (Karsilastirilmasi) Karatas

Su karalt1 insandir

Her insan hayvandir

O halde su karalt1 hayvandir
Su karalt1 hayvandir

Her hayvan cisimdir

O halde su karalt1 cisimdir.

Basit ve Bilesik kiyaslarin yani sira Kesin ve Se¢meli kiyas ¢esitleri de mevcuttur
(Oner 1998:110-142).

Tiimdengelim

Zihnin tiimel ve genel bir 6nermeden tikel veya tekil bir dnermeye gegmek suretiyle
yaptig1 akil yiiriitmeye tiimdengelim/dediiksiyon denir.

Klasik mantiin en ¢ok Onem verdigi akil ylriitme ve timdengelimdir.
Tiimdengelimde zihin bir veya birkac¢ hiikiimden hareket ederek zorunlu bir sonuca varir.
Klasik mantik akil yiiriitmede esas olarak kiyasi almistir. Asil amag¢ kiyasi incelemektir.
Diger iki akil yiirlitme sekli olan tiimevarim ve analoji klasik mantik¢ilarin fazla 6nem
verdikleri konular degildir (Oner 1998:109).

Tiimevarim

Zihnin tikel de tiimele gecis yolu olarak tanimlanan Tiimevarim (istikra- induction),
bir biitiiniin parcalara dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim vermektir. Iki gesittir: Tam ve
Eksik tiimevarim. Bir bitiiniin biitin parcalarin1 inceleyerek verilen hiikim tam
timevarimdir. Aristoteles de Organon’da bu tam tiimevarimi ele almigtir.

[lkbahar, yaz, sonbahar, kis mevsimlerinin her biri ii¢ ay siirer.
[lkbahar, yaz, sonbahar ve kis mevsimleri yilin biitiin mevsimleridir.

O halde y1ilin biitiin mevsimlerinin her biri 3 ay stirer.

Bu 6rnegimiz biitiin mevsimleri ihtiva ettigi icin Tam Tiimevarimdir. Y1l bir biitiin,
mevsimleri de bu biitlinlin parcalaridir. Pargalar hakkinda verilen hiikiim, sonugta biitiin
hakkinda veriliyor. Aristoteles de Organon’da bu tam tiimevarimi ele almistir. Eger bir
biitlinli meydana getiren parcalarin hepsine degil de, bir kismina dayanilarak o biitiin
hakkinda hiikiim veriyorsak bu da Eksik Tiimevarimdir (biiyiiltiici ve bilimsel tiimevarim da
denmektedir). Bu yolla biitiin hakkindaki kanunlara da ulasilabilir. Ornegin Arsimet suya
batan birkag cismi gozlemleyerek suyun kaldirma kuvvetini buluyor: “Bir siviya daldirilan bir
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cisim, asagidan yukariya dogru bir itme kuvvetinin etkisindedir. Bu kuvvet cismin tasirdigi
stvinin agirligina esittir.” Burada sadece birka¢ deneye dayanilarak bir hiikiim g¢ikarilmstir.
Deneysel bilimlerin kanunlarina varmak i¢in kullandigr tiimevarim bu ikinci tiir
tiimevarimdir. Bu iki tiir timevarimdan tam tiimevarimda sonug¢ zorunlu, eksik tliimevarimda
ise olasidir. Klasik mantigin ugrastig1 tam tiimevarimdir (Oner 1998:175-176).

Analoji

Simdiye kadar inceledigimiz akil yiiriitme sekillerinden sonuncusu analojidir. Analoji,
yani temsil de bir tiir akil yiiriitmedir. Iki sey arasindaki benzerlige dayanir ve birisi hakkinda
verilen hiikiim digeri icin de gecerlidir. Zihnin adeta dzelden &zele yiiriiyiisiidiir (Oner
1998:173-174).

SEMBOLIK MANTIK

Yiizyillar boyunca felsefenin ve bilimin ‘organon’u olan ve ders programlarinda hep
bir felsefe disiplini olarak islenen mantik daha ¢ok felsefi yoniiyle bilinirdi. Mantik bilimi
sozel ifadeler ve igeriksel anlamlarla islevini yerine getirmekteydi. Ancak gecen yiizyil ve bu
yizyilin ilk ceyreginde matematikc¢ilerin ve matematik¢i filozoflarin cabalariyla mantik
bilimi so6zel ifadelerin ve iceriksel anlamlarindan kurtarip ‘salt’ bir semboller sistemi haline
getirilmek istenmis ve bu maksatla da sembolik mantik ¢alismalart baglamistir.
Matematikgileri boyle bir cabaya yonelten etken aslinda kendi alanlarinin sorunlara
mantikca desteklenmis c¢oziimler getirmek olmustur. Bunun i¢in de mantigin
matematiksellestirilmesi gerektigini diisiinmiislerdir (Ozlem 2007:15-23).

13. yy da yasayan ve modern mantigin ilk habercisi oldugu diisiiniilen Raymond Lulle
(1235-1315), mantig1 mekanik bir sanat olarak kabul ediyordu. Lulle’den etkilenen Leibniz
ise bir taraftan Aristoteles mantig iizerinde ¢alismalar yapmakta, diger bir taraftan da yeni bir
mantik kurma denemeleri yapmaktaydi. Leibniz, mantikta akil yiiriitmenin, Onermelerin
iceriklerinden tamamen bagimsiz olmasimi ve bdylece akil yiiriitme kurallarinin hesap
kurallar1 gibi olmasini istiyordu. Bunun i¢in de yeni bir semboller sistemi icat etmeliydi.
Leibniz, ‘carakteristique universelle’ diye adlandirdigi bu sisteme gore, ifade edilen
onermelerle islem yaparken onlarin igerikleri {izerinde disiiniilmemesi gerektigini ileri
stiriyordu. Ancak asil sembolik mantik ¢alismalart De Morgan, 6zellikle Boole (1815-1864)
ve Stanley Jevons (1835-1829) la basladi. Bu Ingiliz mantik¢ilari matematigi ornek alarak
mantig1 yeniden kurmaya calistilar. Leibniz’den yaklasik yiiz elli yil sonra (1847 yilinda) De
Morgan (1806-1871), mantigi matematiksel yoldan sembollerle ifade edilen bir yapiya
kavusturmanin ilk 6rnegini verdi. Bununla birlikte, De Morgan, Aristoteles mantiginin 6zne-
yiiklem iligkisine dayali dnerme formu yaninda bagka Onerme formlarinin ve dolayisiyla
baska mantiksal iligkilerin de varligina dikkat ¢ekti. Klasik mantigin “Bugiin hava giineslidir”
gibi dil icerikli 6nermeleri artik p,q,r,s,t,y,z gibi harflerle sembollestirilmeye basladi. Bilesik
onermeler ~(degil) , A (ve), V (veya), — (ise), <> (ancak ve ancak) gibi sembollerle
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birbirleriyle iligkilendiriliyor ve dnermelerin niceligini gdstermek i¢in de A (Her,Tlimel) ve O
(Bazi,Tikel) gibi semboller kullanilmaya baglanmaisti.

De Morgan bir dogruluk fonksiyonu tablosu olusturdu ve sembolik mantiin
Gegerliligini ve Dogrulugunu buna temellendirdi.

Dogruluk Fonksiyonu Tablosu  (Ozlem 2007:238)

la |~p|~a|pAq |pvq |p—q |peq
D/D[Y|Y|D D D D
D|[Y[Y [D]Y D Y Y
Y|DID|Y|Y D D Y
Y|Y|D|D]|Y Y D D

Ornegin ‘Mustafa dgretmendir.” ve ¢ Ahmet dgretmendir.” gibi iki basit énermenin
‘ve’ eklemiyle birlestirilmesi sonucu ‘Mustafa 6gretmendir ve Ahmet 6gretmendir.” seklinde
elde edilir ve kisa yoldan da giinliik dilde ‘Mustafa ve Ahmet 6gretmendir.” olarak ifade
edilir. Boyle bir evetleme 6nermesinde bilesenlerin tiimii dogru ise dnerme de dogru, diger
hallerde yanlis olur.

Ayrica G.Frege (1848-1925) ile baslayan matematigi mantiga dayandirma (logizm)
denemeleri, Peano (1858-1932), Russel ve Whitehead’in ¢abalar1 ile, Ornekleriyle ve
dogruluk tablosuyla bahsettigimiz, giiniimiiz sembolik mantiginin gelisiminin ana dayanagini
olusturmaktadir. Bdylece cebir nasil ki sayilarin yerine harfleri koyuyorsa, mantik da
onermeler yerine harfleri kullanmaktadir. Bu yilizden lojistik yeni bir mantik degil de
Aristoteles mantiginin sembollerle siirdiiriilen bir devamidir (Ulken 1942:191)

Bu siirecte dogru ile yanlis arasindaki esneklikten veya ara degerlerden heniiz mantik
bilim diinyasinda bahsedilmemektedir. Bununla birlikte icerikten yoksun sembolik mantigin,
dilin zengin ifade olanaklarini ve ¢ok anlamliliga elverigli genis alanini kisitladigr ve dili
yoksullastirdigr diistincesi sembolik mantiga karst tepkilere yol agmistir. Sembolik ve
matematiksel dilin klasik 6zne-yiiklem 6nermelerinin dili kadar zengin igerikli olamayacag:
olgusu uzun bir siire daha zihinleri mesgul edecekti.

Modern Donem

Sembolik mantik arastirmalarinin devam ettigi donemde, Ingiltere’de Bertrand Russell
(1872-1970) ve Whitehead Principia Mathematic’yr yazmaktaydilar; Italya’da Peano
‘Formullaire’ 1 nesrediyordu; Pensilvanya’da Wittgenstein (1819-1951) 'Tractatus logico-
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philosophicus’ ile mesguldu. Yani bilim diinyasi klasik mantigin siirlarin1 ¢oktan agmis ve
yeni bir doneme girmisti bile. Bu siiregte sembolik mantigin kurucusu olan George Boole
(1815-1864), Boolean Cebiri de denilen, gerceklik degerlerini temsil etmek iizere sayilarin
kullanildig1 bir aritmetik ortaya ¢ikardi ve bilgisayar teknolojisinin gelisimini de dogrudan
etkiledi. Daha sonra Ingiliz felsefeci John Stuart Mill (1806-1873) tiimevarimla ilgilenisiyle
Mill yontemini gelistirdi. Gottlob Frege (1848-1925) ise mantigin matematigin temeli
oldugunu savundu ve mantiktan matematigi ayiklamayir veya tiiretmeyi hedefledi. Aym
zamanda Bertrand Russell, Alfred North Whitehead (1861-1947), Ludwig Wittgenstein, Kurt
Godel (19161978) ve Rudolph Carnap (1891-1971) gibi bilim adamlarinin da bu dénemin
sekillenmesinde biiyiik katkilar1 oldu (Baykal ve Beyan 2004:16)

Dil, bilim diinyasinda hem bilim yapmak hem de yapilan bilimi anlatmak bakimindan
¢ok onemlidir. Ciinkii dis diinyayr nasil goriiyor? Nasil inceliyor? Ve nasil yorumluyoruz?
Sorularinin cevaplari aslinda bir bakima nasil bir dil kullaniyoruz? ‘Dil” den anladigimiz
nedir? Dilin mahiyeti ve islevleri nelerdir? gibi sorulart da beraberinde getiriyor. Zaten
mantik bilimini dogru diistinmek i¢in kullaniyoruz. O halde kullandigimiz dil de dogru
diistinmemizde etkili olan O6nemli bir 6gedir. Bunun gibi yeni fizik ve teorik fizik
caligmalarinda da bilim insanlar1 dilin st diizeyde 6nemini ve islevselligini kullanarak yeni
ve daha ileri bilimsel alanlar olusturmaya baslamislardir. Iki degerli olan klasik ve sembolik
mantik, dil ve diisiinceyi yeterli derecede yansitamamaktadir. Ciinkii dil ve zihin dogru ve
yanlig arasinda kalan degerleri de kullanir. Ancak bu bakimdan yeterli gelmeyen klasik ve
sembolik mantik bizleri dilin ve zihnin isleyisini incelemeye ve mantig1 dil ve zihin agisindan
degerlendirmeye zorlamaktadir.

B. BULANIK MANTIK
Bulanmik Mantik Kavram

Daha evvel de zikrettigimiz gibi gelisen teknoloji bilim alanindaki caligmalari da
olumlu yénde etkilemistir. Ozellikle yeni fizik alanindaki gelismeler ve kuantum fizigi
teorileri dis diinyay1 degerlendirirken kesin sinirlar1 kaldirip, daha bulanik ve puslu bir gozle
degerlendirmeyi beraberinde getirmistir. Pargacik fizigi arastirmalar1 neticesinde atom alti
diinyanin gizemlerine -kismi olarak da olsa- ulasan bilim insan1 yeni fizik ile bilim diinyasini
yeni maceralara siirliklemis bulunmaktadir. Bu baglamda kuantum teorisi ve bu teori ile
beraber insan bilinciyle bulusan/anlam kazanan ve zihinlerde kavramlasip yer edinen 15181n
dalga-pargacik ikilemi, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, paralel evrenler ve kaos teorisi gibi
ongoriiler dis diinyay: algilamamizda devrim niteliginde bir degisim yapmistir. Her ne kadar
kimi bilim c¢evreleri tarafindan hala kuskuyla bakilsa da bu yeni yaklasimlara, gelisen
teknoloji ile bilimin de kendi tarihsel siirecini ¢coktan sorgulamaya baslamis olduguna sahit
oluyoruz. Giiniimiiz bilim insani, bilimsel ¢alismalar1 neticesinde kuantum kurami, gorelilik
kurami1 ve bulanik mantik kurami gibi pek de ussal goriinmeyen kuramlar iireterek algi, fizik
ve kiiltiir diinyamiz1 zenginlestirmisler ve bdylece bilime dayali diinya tasarimimizi bir adim
daha ileriye gétiirmiislerdir (Isikl1 2008:105-126).
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Diisiince, varhigin zihinde anlamlandirilmasidir. Diislincelerimizi de dil ile
kavramsallastirir ve terimlerle somutlastiririz. Dogru diisiinmek i¢in dogru dili kullanmamiz
gerekir. Dogru dil kullanimi da dilin inceliklerini (dilbilgisi, dilbilimi, anlambilim, sekil
bilgisi, yani morfoloji, vb ) bilmekten geger. Dilin yapisinin daha ¢ok bulanik oldugunu dile
getiren yeni anlayis, diisiincenin de bulanik oldugu fikrinden hareketle mantik biliminin de
bulanik 6zellikte olmasi sonucuna varmistir. Artik dogru diisiinmenin ilkeleri dilin bu
Ozelliginden (bulaniklilik) yararlanmaktadir.

Gergek bir olayin oldugu sekilde kavranilmasi insan bilgisinin yetersizligi sonucunda
tam anlamiyla ile miimkiin olamadigindan insan, diigiince sisteminde ve zihninde bu gibi
olaylar1 yaklasik olarak canlandirarak yorum ve ¢ikarimlarda bulunur. Bilgisayarlardan farkli
olarak insan yaklasik diisiinme ve oldukga yetersiz, eksik ve belirsizlik igeren veri ve bilgi ile
islem yapabilme yetenegine sahiptir. Genel olarak, degisik big¢imlerde ortaya c¢ikan
karmagiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin olamayan bilgi kaynaklarina BULANIK (fuzzy)
kaynaklar ad1 verilir (Sen 2009:14).

Yukarida da ifade edildigi gibi, bilgi kaynaklarinin bir hayli fazla olmasi nedeniyle
insan sorunlarin kaynagina indik¢ce durum bulaniklagmaktadir. Bilgi kaynaklarinin tiimiinii
insan ayni anda ve etkilesimli olarak kavrayamamaktadir. Problemler ne kadar ayrintili
incelenirse kesinlikten o kadar uzaklasilmaktadir. Cilinkii bilgi kaynaklari temel ve kesin
bilgilerin yan1 sira sozel bilgileri de ihtiva eder. S6zel olarak diislinen insan bilgisini sozel
yolla aktarir bu da kesinlikten yoksun bir gergegi aciklar. Bulaniklik (mantik, sistem, kiime)
kavrami da Ozellikle sozel belirsizligin bir ifadesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica
bulanik mantik, incelenen bir olayin ¢ok karmasik olmasi ve bununla ilgili yeterli bilginin
bulunmamasi durumunda kisilerin goriis ve deger yargilarina (uzman goriis) yer verilmesi ile
insan muhakemesine, kavrayislarina ve karar vermesine (bir ¢ikarim) ihtiya¢ gdstermesi
bakimindan son derece dnemlidir. Dolayisiyla kisilerin goriis ve deger yargilari, klasik fizige
gore insandan tamamen farkli ve ayr1 bir bi¢cimde ele almman fizik dogayr daha iyi
anlayabilmenin de yolunu agmistir. Bulanik mantik ilkeleri ile diisiinen insan artik muhakeme
edebilmekte ve fizige anlam ve yon verebilmektedir.

Bulanik mantig1 bilim diinyasina kazandiran Liitfi A. Zadeh olmustur. Berkeley’deki
California Universitesi’nde Bilgisayar Teknolojileri ve Elektrik Miihendisligi (Computer
Sciences and Electrical Engineering) boliimiiniin baskani olan bu bilim insani, Professioanl
Biography adli biyografi sitesinde “bulanik mantigin babasi, ¢ok segkin bir bilim adamu,
mithendis ve sistem kuramcisi” olarak tanimlanir. Zadeh, 1965 yilinda yaymladigi The
Theory of Fuzzy Logic and Fuzzy Sets (Bulanik Mantik ve Bulanik Kiimeler Kurami)
makalesiyle bilim diinyasindaki pek c¢ok tabuyu da yikmisti. Ona gore “bulanik mantik her
seyin, dogrunun da, bir derece meselesi oldugu insani akil yiiriitme i¢in bir modeldir.
Temelde, sozciikle hesaplama anlami sunmaktadir.” (Isikl1 2008:4). Buna gore bulaniklik bir
nevi derecelendirmeyle alakalidir. Varligin ve nesnelerin 6zelliklerinin iki deger (0;1) ile
ifade etmenin yeterli olmayacagini ve bodyle bir kademelendirmenin yetersiz oldugunu
Ongoriir. Zadeh i¢in bulanik sdzcligii matematiksel bir niceligi ifade eder. Gergek diinyanin
genel gbriiniimii ise 0 ile 1 arasinda bulunan yiizlerce araliktan, benzerlikten ve karsitliktan
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ibarettir. Yani diinya, kesikli-kesintili degildir, siirekli-kesintisizdir. Yagh ile gen¢ arasinda
stirekli bir derecelendirme s6z konusudur. Beyaz ile siyah arasinda da dyle (Isikli 2010:3)

Bulanik Mantigin Genel Ozellikleri
Bulanik mantigin genel 6zelliklerini Zadeh su sekilde maddelestirir;

1) Bulanik mantikta kesin nedenlere dayali diisiinme yerine yaklasik degerlere dayanan
distinme kullanilir.

2) Bulanik mantikta her sey [0,1] araliginda belirli bir derece ile gosterilir.

3) Bulanik mantikta bilgi biiyiik, kii¢iik, cok az gibi sozel ifadeler seklindedir.

4) Bulanik ¢ikarim islemi s6zel ifadeler arasinda tanimlanan kurallar ile yapilir.

5) Her mantiksal sistem bulanik olarak ifade edilebilir.

6) Bulanik mantik matematiksel modeli ¢ok zor elde edilen sistemler i¢in ¢ok uygundur.

Siralamis oldugu bu 6zelliklerle Zadeh, bulanik/puslu mantigin dil yoniine ve bu dilin
de bulanik yapisina vurgu yapmaktadir. Zadeh, iki degerli mantigin kisitli hareket ve diistince
alanindan kurtulmayr 6ngoren bulanik mantik kavramini, bir dnermenin dogruluk degerinin
kesin yanlis ile kesin dogru arasindaki sonsuz sayida dogruluk degerlerini igeren bulanik
kiime kuramiyla agiklamistir. (Baykal ve Beyan 2004:39-41).

Bu nedenle bulanik mantik tiglincii sikkin imkansizligi ilkesi ve ¢elismezlik ilkesi gibi
iki dzellik bakimindan diger mantik sistemlerinden ayrilir. Iki degerli klasik mantigimn aksine,
bulanik mantikta bir 6nermenin ayn1 zamanda hem dogru hem de yanlis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii bulanik mantiga gore dogruluk ¢ok degerlidir. Bulaniklik bir 6nerme ile
o onermenin degili arasindaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir.

Bulanik Kiime Kavrami

Bulanikligin bir nevi derecelendirmeyle alakali oldugunu savunan Zadeh bunu bulanik
kiimelerle acikliga kavusturmaya calisir. Geleneksel kiime teorisindeki kesin sinirli kiime
kavrami (crisp) bir nesnenin bir kiimenin elemani olmast ya da olmamasi gibi iki segenekli
bir mantiga dayanir. Ancak bulanik kiime kavramu ise iki degerli iiyeligi ¢cok degerlilige tasir.

Bulanik kiime degisik iiyelik derecesinde Ogeleri olan bir topluluktur. Klasik kiime
teorisindeki siyah-beyaz ikili iiyelik kavramini kismi iiyelik kavramina genellestirir. Burada
”0” degeri liye olmamayi, “1” degeri tam iiye olmay1 belirtirken (0,1) aras1 degerler de kismi
tiyelik kavramina karsilik gelir. Ornek olarak ¢esitli elmalardan olusan bir kiimeyi diisiinelim.
Bu elmalarin hepsi elmalar kiimesinin tam elemani olsun. Bir tanesinin bir parcasini
yedigimizi diisiinelim. Bu elma, elmalar kiimesinin bir eleman1 midir? Bir 1sirik daha, bir
1sirik daha... Elma olma ile elma olmama arasindaki sinir neresidir? Ya da cetveller
kiimesinden bir cetvel alalim. Bunu ikiye bdlelim. Hala cetvel midir? Bir daha bolelim. Bir
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daha, bir daha. Hala cetvel midir? Bu nerede sona erer? Boldiiglimiiz cetvel hala tam iiye
midir? Iste tam olarak iiye ya da iiye degil diyemeyecegimiz bu gibi durumlar igin kismi
tiyelik derecesi kavrami oldukga yardimci olabilir (Baykal ve Beyan 2004:16-18).

Klasik mantik anlayis1 agisindan bir eleman A kiimesine ait degilse, onun degillemesi
olan ~A kiimesine ait olacaktir. Mesela bir elma kirmizi degilse (yani kirmizi elmalar
kiimesine ait degilse) ~A kiimesinin elemani olacaktir. Fakat bulanik mantiga gore kirmizi
olmayan bir elma, eger tam olarak yesil de degilse, belli bir ylizdeyle kirmiz1 olarak kabul
edebilir. Bu durumda en fazla kirmizi olan elmanin degeri 1 olarak, en az kirmizi olan
elmanin (yesil elmanin) degeri 0 olarak kabul edilebilir. Boylece diger biitiin elmalar
kizariklik derecelerine gore, mesela “%40,%60,%90,.. .oraninda kirmizidir” gibi degerlerle
nitelemek miimkiin olur (Ural 2011:152).

Boylelikle, bulanik (puslu) kiimelerle “bir sey hem A hem de ~A olamaz” ¢elismezlik
ilkesinin digina ¢ikmis olur; “ciinkii bir “A” nesnesi mesela % 40 oraninda “A 6zelligini” ve
ayni zamanda % 60 oraninda “A olmama o6zelligini” birlikte tasimak durumundadir.
Dolayisiyla da 0 ve 1 aralig1 i¢inde yer alacak bir nesne i¢in “A ve ~A” birlikte dogru
olacaktir.

Bulanik mantik anlayisina gore, klasik kiimelerin kesin sinirlara ve tanimli elemanlara
sahip olmas1 bir yanilgidir. Ornegin kum tanelerinden olusan bir yi1gimn bir kiimedir. Bu kum
taneleri bu kiimenin elemanlar1 ise bu kiimeden bir kum tanesi ¢ikardigimizda kiime yine
varligini siirdiiriir. Hatta ikinci, tiglinci,...kum tanesi de ¢ikardigimizda durum degismeyecek
ve kiime varligmi siirdiirecektir. Bu anlayisla diisiindiiglimiizde bu kiimenin biiytikliik,
kiigiikliik gibi degerlendirilmesinin nerede baslayip nerede bittigini sdylemek miimkiin
degildir. Bunun gibi, bir insanin kel olarak bilinmesi/degerlendirilmesi i¢in basindan kag¢ sa¢
teli koparilmali veya -baska bir bakis acisiyla- basinda kag¢ adet sac teli kalmis olmalidir?

Bulanik manti@in (Bulanik Kiimelerin) sagladigi diger bir olanak da bir kiimenin
elemanlarinin kendi aralarinda baz iliskilerinin ifade edilebilmesidir. Bulanik mantik kesin
bilgilerden degil de bulanik 6zellik tasiyan bilgilerden s6z edilebilmesine olanak saglar.
Mesela “kalem yesildir” gibi bir yarg: aslinda kesin olmayan, yani sadece ylizde ile ifade
edilebilecek tiirden bir yargidir. “Ciinkii kalemin mutlaka yesil olmasindan degil, goreli bir
yesilliginden soz edebiliriz.” Hem “yesil” ne zaman “tam yesil” olur? Daha dogru bir ifadeyle
dogadaki hangi yesil tam yesildir? Bir ¢cam agacinin yapragi mi yoksa bir kavak agacinin
yapragt m1 “tam yesil” dir? “Tam yesil” olmanin kriteri nedir? O halde “tam yesil” yoktur,
ancak “yesil renk tonlar1” vardir. Klasik kiimeler buna olanak vermez. Boylece bulanik
mantigin kiime anlayisi cercevesinde elemanlar arasinda bir dereceleme de yapilabilmektedir.
Bu durum da yine teknolojideki basarili uygulamalar1 disinda, bulanik mantigin dilin,
diistincenin ve fizik nesnelerin yeni yorumlarina (ontolojik yorumlarina) olanak vermektedir.

Ayni sekilde karsilagilan bir sorunun ¢oziimlenmesi i¢in ilk Once, miihendis
toplayabildigi kadar sayisal ve/veya sozel bilgi ve verileri toplar ve ¢oziim i¢in en uygun
yontem hakkinda karar verir. Bulanik yontemler sozel verileri islemekte son derece etkindir.
Ornegin, bir annenin bir ¢ocugu i¢in firina koydugu keklerin pismesi durumunda firmi
kapatmasini sdylemesi i¢in ya sayisal olarak sicakligin hangi dereceye kadar devam etmesini
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veya daha basit olarak keklerin iistiiniin agik kahverengi olmaya baslamasi halinde
kapatmasini sdyleyebilir. Bunlardan ikincisi yani annenin ¢ocugundan keklerin iistiinlin agik
kahverengi oldugunda firin1 kapatmasini istemesi sdzel ve bulanik bilgidir. Sayisal yonleri
ima eden bilgi ise kesinlikle bilinmemektedir. Sozel bilginin yani renk bilgisinin birgok kisi
tarafindan tercih edilecegi de bir gercektir. Iste bunun icin en gegerli yontem (metod) bulanik
kiime, mantik ve sistemleridir. Bu sézel bilgiler bulanik kiime yoluyla bilgisayarlara
tanitilarak bulanik islemlerin yapilmasi saglanir (Sen 2009:19-20).

Bunlardan da anlayacagimiz gibi bulanik kiimeler insan zihninde bir devrim
yapmistir. Yiizyillarca klasik kiimelerle fizik dogay1 agiklamaya g¢alisan insanoglu giinliik
hayatinda da sinirlara kendini mahkiim oldugu zanniyla yasamistir. Halbuki hi¢gbir zaman salt
klasik kiimeler mantigiyla hayatini idame ettirmemistir. Ciinkii bu zaten imkansizdir. Sadece
bir algilama hatasina diismiistiir denebilir.

C. ARALARINDAKI iLISKININ MAHIYETI
Bulanik Mantigin Felsefi Yansimasi

Mantik kurumunun tarihsel gelisimi, teknolojik gelismelerle ve dolayisiyla bilim ve
diisiince insanlarinin kainata bakis acisinin degisimiyle paralellik gostermektedir. Bulanik
(Puslu) kiimeler yeni felsefi yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. “Bulanik mantik bazi
taraftarlarina gore asirlardir siiren bir yanilgmin sona erdirilmesidir: Ciinkii hem insan
diisiincesi hem de dil, ve bunlara bagl olarak doga, bulanik mantigin ortaya koydugu
ilkelerle agiklanabilir.” (Ural 2005:151).

1965 yilinda Zadeh tarafindan gelistirilen bulanik mantik kurami, iki degerli mantik
kuramlarina bir alternatif olusturmus, sibernetik ve onunla dogrudan ilgili bilimlerde akil
almaz derecede hizli gelismeleri tetiklemis, sibernetik ve yapay zekd c¢aligmalarini
hizlandirmistir. Gelisen bilgisayar teknolojisi ile dijital diinya yasam alanimizda daha fazla
yer edinmeye baslamis ve dijital teknolojinin sartlariyla kendi yasam sartlarimiz belirlenmeye
baglamistir.

Bulanik mantigin sibernetikte ve yapay zeka caligsmalarinda, dolayisiyla bilgisayar
alaninda ve buradan da hareketle sanal gercekligin yapay zekd caligmalarindaki etkileri
onemsenmeyecek gibi degildir. Yapay zeka calismalarmin fizik, sibernetik, mantik ve
biyolojiden beslenen aciklama tarziyla zihinsellik ve zihinsel durumlarin igerigi hakkinda
ayaklar1 yere basan yaklasimlar zihin felsefesi i¢in 6nemlidir.

Felsefe higbir zaman 20. yiizyi1ldaki gibi yogun sorunlar ile ylizlesmemis ve ilgi alani
haline gelmemistir. Ote yandan felsefenin, diger bircok insani bilim gibi doga biliminin
golgesinde kalmaktan kurtulma denemelerinde bulundugu gozlenebilmektedir. Ancak
ilerleyen ve gelisen bilim ve teknoloji, daha karmasik Kkiiltiirel ve toplumsal yasam
bi¢cimlerine neden olmus veya onu dogurmustur. Bu gelismelerin yeni felsefi sorunlara neden
oldugu ve baz1 felsefi sorunlar1 giin yiiziine ¢ikardig1 asikardir: algi, sanallik, yasamin
kaynag1, genetik etik, zamanin dogasi, canlili§in, devinimin ve zekanin kdkenleri ve hareket,
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zeka ve canliligin taklit edilmesi 6rnegin (Isikli 2008:2).

Bulanik mantik bize klasik mantiga dayanan ilkelerden ¢ok daha farkli bir zihinsel
anlayis/felsefe ve fizik diinya tasvir edebilme olanagi saglar. Artik sadece siyah beyaz; dogru
ve yanlis; 0 ve 1 degerlendirmeleri yerine, siyah ve beyazin tonlar1 (gri/kirgil), bir seyin biraz
dogru biraz yanlis olmasi ve 0 ve 1 aralifindaki sonsuz degerlerin goz Oniinde tutulmasi s6z
konusudur. Bu ge¢is durumlari, bir siirekliligi, birbiri pesi sira gelen farkli tonlar1 veya
“durumlar1”, nicel degerleri kullanarak anlatmay1 miimkiin kilar.

Dilin ve disiincenin de farkli bir agidan yorumlanabilmesine olanak veren Bulanik
mantik Ozellikle taraftarlarinin da vurguladiklar1 gibi, duyumlarimiz, konusma dili ve
dolayisiyla diisiincemiz bulanik/puslu bir yapidadir. Yani, dis diinyayr bulanik duyumsariz,
konustuklarimiz son derece esnek ¢ercevelerle belirlenir ve bulanik diisiiniiriiz. “Dolayisiyla,
belirsizlik, bulaniklik ve bulanik olma durumu, her ii¢ alan i¢in de -asil- gecerli olan bir
ozelliktir.”

O halde klasik mantiktan sembolik mantiga gecisteki “caresizlik” problemine bir
“care” olarak bulanik mantig: ileri stirebiliriz. Dilin bulanik olusuyla bas edemeyen bilim
diinyasi, onun bulanikliligin1 gérmezden gelerek sembolik mantig1 ortaya ¢ikarmisti. Bulanik
kiimelerle de bulanik dili bir kez daha mesrulastiriyor adeta.

Dahas1 postmodernizmin 6nemli isimlerinden Jaques Derrida (1930-) da postmodern
durumun 6ziinde bir dil kurumu oldugunu dile getirir. “ ‘Deneyim’ teriminin yerine ‘dil’ in
ikame edildigini goriiyoruz. Insanin deneyimi, 6ziinde, dilseldir. Dil, basit¢e, diinyay
betimlemede kullandigimiz elverisli bir ara¢ degil; diinyanin betimlenebilirliginin imkaninin
kosulu olan seydir.” Cagimizda dilin bu denli dikkate alinmasi, bulanik mantigin da temelini
oturtmustur. Zaten dilin bulanik ve belirsiz yapida olma 6zelligi de hem manti§in hem de
dilin ve diislincenin yeni bir bakis acisiyla yorumlanmasina da yol agmistir (Ural 2011:156).

19. yiizyildan itibaren sanayi ve teknoloji alaninda atilan yeni adimlar, buluslar ve
gelismeler insanoglunun kendi diinyasinin sinirlarini  zorlamasini  saglamigtir.  Bilmek,
ogrenmek ve arastirmak s6z konusu olunca dizginlenemeyen mesru bilim hirst bilim insanini
hem mikro diinya denilen atom ve atom alti dlemde hem de makro diinyada yani uzay ve
zaman aleminde zorlu yolculuklara yoneltmistir.

Bat1 diinyasinda mekanik bir sanayi ile baglayan {retim teknolojisinin yerini
elektronik zekaya biraktigini sdylemek miimkiindiir. Elektronik zeka diyorum; ¢iinkii zihinsel
gelisimini teknolojisine de yansitmayi basarabilmistir insanoglu. Azeri asilli Amerikall
elektrik ve elektronik miihendisi olan Lotfi A. Zadeh bulanik (fuzzy) mantik kuramiyla, iki
degerli mantiktan sonsuz degerli mantiga gecisi tetiklemis ve dolayisiyla sibernetik ve yapay
zeka calismalar1 hizlanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda da insan gibi diisiinen fotograf
makineleri, ¢camasir makineleri, bilgisayarlar, vb gibi teknolojik cihazlar insanlarin giinliik
kullanimlarina sunulmus ve bu cihazlar sayesinde yasam standartlar1 bir hayli yilikselmistir.
Elbette ki bulanik mantik kavrami temelinde zihinsel bir ¢abadir ve diisiinsel bir diizlemde
gelistirilmistir. Yani ilk once insan bulanik diislindiigii yoniinde karar kilmis ve sonra da
fotograf makineleri, bilgisayarlar, vb gibi elektronik cihazlari da kendi gibi bulanik
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diistinmeye ve bulanik islemler yapmaya yonlendirmeyi basarmistir. Sibernetik ve yapay zeka
alanlarindaki gelismeler bu ¢alismalarin son derece verimli kazanimlaridir. Bulanik mantigin
ayrica sosyal bilimler, ekonomi, dilbilim, sosyoloji, psikoloji, siyaset, felsefe ve din bilimleri
gibi bir¢cok alanda kullanilabilecegi de ileri siirtilmiistiir.

Bulanik mantik kurami giinlimiizde bilissel ruhbilimde, diisiince-davranis
modellerinde ve insan yeteneklerini taklit etme gibi alanlarda kullanilmaktadir. Toplum
miihendisliginde de kullanilmaya baslayan bu kuramin siyaset ve felsefe gibi sosyal bilimler
arenasinda da ideolojilerin ve yaklasimlarin keskinligini torpiilemekte kullanilmasi
kaginilmazdir. Bu kadar genis bir alanda yaygin bir sekilde kullanilan ve ileriki zamanlarda
baska alanlarda da kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Sonug olarak bulanik mantigin farkindaligini arttirdigi belirsizlik ve kesin olmayan
yargi disiincesinin sosyoloji, psikoloji, felsefe, egitim bilimleri gibi hayatimizin bir¢ok
alaninda da bizlere yeni diistinme ufuklar1 agmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bilim insan1 artik
sosyolojik olgular1 kesin ve net kaliplara sigdirip agiklamaktansa daha ¢ok yaklasik
degerlerle toplumlar {iizerine varsayimlarda bulunabilecekler. Ayni sekilde sosyolojik
anketlerde kullanilan dil de bulanik mantik ilkeleri ve dilin bulanik 6zelliginden
yararlanilarak daha gercekci ve giivenilir arastirmalar1 sonug verecektir. ideolojilerin keskin
ayrimlar1 ve sinirlarinin da belki de ortadan kalkma zamani gelmis ve ideolojik karsitliklar
yerine puslu diisiince yaklagimlar1 hosgorii ikliminin hakim olmasina katki saglayabilecektir.
Psikolojik degerlendirmelerde yine insan karakterinde ve davranislarindaki bulaniklilik goz
oniinde tutularak yapilacak olan derecelendirmelerle daha saglikli neticeler elde
edilebilecektir. Siniftaki  bir 6grencinin  bir egitim Ogretim donemini kapsayan
degerlendirmeleriyle daha saglikli puanlamalar yapilabilecektir. Hakikati arayan insanoglu
varlig1 anlamaya calisirken, varligin hakikatini de 6ziine uygun bir sekilde yani puslu/bulanik
degerleri géz oniinde bulundurarak diisiinmeye baslayabilecektir. Zihin diinyamizda yeni bir
paradigma olusturan ve bulanik kiimelerle temeli atilan bu yeni anlayisin, felsefe ve fizik
caligmalarindan tutun da biitiin sosyal ve fen bilimleri alanlarinda yeni bir *pas anahtar:
konumunda olacagini diisiinmekteyiz. Ayrica bulanik mantik teknolojilerinin de insan hayal
giiciiniin  zorlandig1 yerlerde yardima kosacak yenilikleri beraberinde getirecegi de
sOylenebilir.
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